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論 文 内 容 の 要 旨
本研究は 「走 り去る」や 「持ち上げる」など 「動詞+動 詞」型の複合動詞がいかなる史的変遷のもと、
現在のような形態 となったのかということを明らかにしようとするものである。そこでは個別的な語例
をもとに考察することは言 うまで もないが、それを超えて、集合体、カテゴリー としての複合動詞の性






行研究に拠 りつつアクセント等を中心 として音声面に見 られる変化を明らかにする。第四章では具体的
な意味を失い抽象的な動作を表わすようになったものの各時代における性格の変化を明らかにする。第
五章では複数の動詞の構成に見 られる全体的な変化を明 らかにする。第六章ではこれまでの考察を踏ま






語や目的語 は時 に省略 され ることが あるが、述語 が省略 され るこ とは無い。 これは古代語 に関 して も現
代語 に関 して も変 わ らぬ特徴 として指摘す るこ とがで きよ う。 その ような 日本語 の述語 において重要 な
役割 を担 うのは用言であ り、その中で も多 くを占め るのは動詞で ある。 したがって、動詞 を研 究す るこ
とには 日本語 の構 文及 びそれによって広が る表現 の世界 を明 らか にす る上で多 くの意義が存す る。
その動詞 を語構 成意識 に よって分類 した場合、 多 くを占めるの は、 それ以上意味の ある要素 に分割 す
ることので きない単純動詞 である。 しか し、それ に次 いで生産性 を有す るの は、本研究で取 り上 げ る「動
詞+動 詞」型の複 合動詞及 び 「名詞+す る」の形 を取 るサ変動詞であ る。 また、 その ような量 的な側面
だけで な く、個 々の複合動詞 は複数の単純動詞 に分析で き、 よ り複雑 な意味 内容 を担 うこ とのできる語
であ る。以上、述べて きた ように複合動詞 は現代 日本語 の動詞表現 において重要 な役割 を担ってい ると
言 え、 その史的変遷 を明 らかにす るこ とは 日本語史全体 を明 らか にす る上 で も少 なか らぬ意義 があ ると
考 える。
それで は章 ご とに内容 につ いて述べ る。 第二章 では複合動詞の研究 史にっ いて述べた。研究史 を振 り
返 ると昭和二〇年 以前 には複合動詞を専 門的に取 り扱 った論考 は少な く、複合語研 究の一環 として、 あ
るいは、文法論の一部 として言及 された ものが 中心で ある。そ こで、 どのよ うに複合動詞 が捉 え られて
いるか については関一雄(一 九七七)『 国語複合動詞 の研究』笠 間書 院に詳 しい。複合動詞 を専 門的 に分
析 したもの に関 しては有坂秀世(一 九三五)「 不可能 を意味す る 「知 らず」 にっいて」 『藤 岡博士功績記
念言語学論文集』岩波書店、石 田春昭(一 九三六)「 ア リクの意味 とシアルク」 『国語研 究』 四一三、林
和比古(一 九四四)「 補助用言 とその派生 問題 にっ いて」 『国語 学論集』岩波書店な ど、後項 の補助動詞
化 に着 目 した ものが散見 され るに過 ぎない。
昭和二十年以降 には個々 の複合動詞の語法 を明 らか に しようとす るものに加 え、金 田一春彦(一 九五
三)「 国語 アクセ ン ト史 の研究が何 に役立つ か」 『金田一博士古稀記念言語 ・民俗論叢』三省堂、吉澤典
男(一 九五二)「 複合動詞 につ いて」 『日本文学論究』一〇、桜井茂治(一 九六〇)「 平安 ・院政時代 にお
ける 「複 合動詞 」一関一雄氏の論 文を読 んで一」『国語 と国文学』三七一七 など、ア クセン トな どを根 拠
として形 態的な まとま りに言及す るものが 目立つ。 しか し、多 くは個別的な語法の解 明を主 とす る論 考
が 占め、関一雄(一 九五八)「 中古中世 のいわゆる複合動詞 について一源氏 ・栄花 ・宇治拾遺 ・平家の四
作品 にお ける一」 『国語学』三二、関一雄(一 九六〇)「 いわゆる複合動 詞の変遷」『国語 と国文学』三七
一二 を除 けば、全体 の語構成 にお ける傾 向の解明 を志向す るものは殆 どない といった状態で あった。
昭和四〇年代半 ぼには現代語の複合動詞 のみを対象 とした ものであ るが、寺村秀夫(一 九六九)「 活用
語尾 ・助動詞 ・補助動詞 とアスペ ク ト」 『日本 語 ・日本 文化』一 が発表 された。 ここで提案 された構成要
素の意味や 自立性 に基づ く左の四分類 は単 なる意味や語 法の解 明で はな く複合動詞 の構成要素間 にお け
る関係の体 系化 を図った とい う点で画期的 な ものであ り、その後 の現代語複合動詞研究 に大 きな影響 を
与 えた。その詳細 につ いて は斎藤倫 明・石井正彦(一 九九七)「 研究史的素描一語構成論 において取 り扱





しか し、歴史 的研究 に関 しては寺村 の示 した四分類 は生 かされず、語法面の解 明に終始 した論考 が 目
立っ。 また、それ はその ような立場 を擁i護した、 こまっひでお(一 九七五)「 音便機能考」『国語学』一
〇一、関一雄氏 の一連 の論考 をま とめた関一雄(一 九七七)『 国語複合動詞の研究』笠間書院の存在 も大
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きい。昭和五〇年代以降、現代語複合動詞研究 との方法論上での乖離が 目立 ってい く結果 とな った。さ
らに、歴史 的研究の分 野に関 して はある特 定の資料 にお ける複合動詞 の語彙的な側面 を解明す るものが
現れた。松 田三千代(一 九七 七)「 紫式部 日記の複合動詞」『成慶 国文』一〇、藤井俊博(一 九八九)「 続
記宣命 の複合動詞一漢 語 との関係 を中心 として一」 『国文学論叢』三 四、藤井俊博(一 九九〇a)「 今昔
物語集 の翻訳語 について」 『国語語彙史の研 究 十一』和泉書 院、藤井俊博(一 九九〇b)「 今昔物語集
の語彙形成一複合動詞 の構成 を通 して一」『同志社 国文学』三四、藤井俊博(一 九九一)「 説話文学 の複
合動詞 基調語彙の一側面 として」『国文橘』一八 、岡野幸夫(一 九九九)「 『あ きぎ り』の複合動詞 語彙
にみ る時代差 と文体差 」『鳥取女子短期大学研究紀要』四二、岡野幸夫(二 〇〇〇)「 『とはずかた り』の
複合動詞一数量的概観一」 『鎌倉時代語研 究二三』武蔵野書 院、岡野幸夫(二 〇〇一)「 『和泉式部 日記』
の複合動詞」『鳥取女子短期大学研 究紀要 』四三、 な どが それであ る。
複合動詞の研 究史をた どる と先行研 究はその多 くを特定の構成要素 の意味や機能 を明 らか に しようと
す るもの、特定の語 の意味や表現性 を明 らかに しよ うとす るもの とによって 占め られて お り、 その成果
はあ まりに もこまごまとしたもので ある。 そ こで、研究史 を概観 す るに当 り、 これまで歴史的分野 にお
いては複合動詞を どの ようなもの として捉 え られ てきたのか、全体 の語構造 に関 して どのよ うな ことが
明 らかにされて きたのか、 この二点 に絞 って述べ ることに したい。
複合動詞 を どう捉 え るか にっ いて は金田一春彦氏、吉澤典 男氏、桜井茂治氏 らに よるアクセ ン ト ・連
濁 ・助詞が介入 す るか否か といった諸特徴 か ら判断 され る形 の面 のま とま りを問題 にす る見方 と、 関一
雄氏、小松英雄 氏 らによる意味の まとま りを重視す る見方 とがあ る。 しか し、現在 の意味論的考察 の分
野で は意味の まとま りを重視す る見 方が優勢で ある。
また、語構成 に関 して明 らかに され てきたこ とについては、主 に自動詞、他動詞 の別か らの分析、『分
類語彙表』の意 義範疇 を利用 した分析、動詞 の持つ 《動作》 《変化》《状態》 といったカテゴ リカルな意
味 を利用 した分析 を取 り上 げ、 その成果 を示 した。 自他の別 に関 しては各時代 を通 じて他動詞同士 、自
動詞 同士の結合 が多数 を占めてい ることが 関一雄氏 によって明 らか にされた。『分類語彙表』の意義範疇
を利用 した分析 では、 以下の こ とが東辻保和氏、犬飼 隆氏に よって明 らか にされた(東 辻保 和(一 九七
五)「 いわゆ る複合動詞後項 の意義論 的考察一源氏物語 を資料 として一」『国文学致』六九、犬飼隆(一
九八八)「 平安末期複合動詞の意味構造一 『分類語彙表 』を利用す る方法の試 み一」 『国語語 彙史 の研究
九』和泉書 院)。 「抽象的関係 」 「精神 お よび行為」 「自然現象」 の三っの意義範疇 の うち 「抽象的関係」
に属す動詞は後項 に立っ こ とが多 く、また多 くの複合動詞 を形成 し得 る。 「自然現象 」に属す動詞 によっ
て形成 され る複合動詞 は少数であ る。 「精神 および行為 」に属 す動詞 は前項に立つ ことが多い。
動詞の持つ 《動作》《変化 》《状態》 といったカテ ゴリカルな意味 を利用 した分析で は、現代語 におい
て石井正彦(一 九八三a)「 現代語複合動詞 の語構造分析 における一観点」『日本語学』ニー八 、石井正
彦(一 九八 三b)「 現代語複 合動詞 の語構造分析一 《動作》・《変化》の観点か ら」 『国語学研 究』二三 に
おいて、石井正彦氏が指摘 したの と同様、古代語 において も前項 に 〈動作〉、後項 に 〈変化〉の意 を有す
る要素の占め る割合が圧倒 的に高 い ことが大島悦子(一 九九六)「 「複合動詞」構成要素間の関係性 につ
いて一 『源氏物語』 にお ける 「複合 動詞」の場合一」『早 稲田 日本語研 究』四、に よって明 らか にされ
た。 しか し、 同氏 によれ ばその ような結合の中 には現代語 とは異な り、次 の ような[実 現形 態]→[結
果内容]と い う関係性 を有 しない意 味構造が多 く含 まれている とされ る。 つ まり、次の例 の 「見集 む」
は 《見た ことによって集め るとい う動作が 引き起 こされ、 そのよ うな結果 が実現 した》 と解 す ることは
困難であ る。 そ こが現代語 との違 いである とす る。
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・お ほえぬたか きま しらひを しておほ くの人 をなむ見集 むれ と殿 の うへ の御 かたちにに る人 おはせ しと
なむ としころみたてまつ るを(源 氏物語 ・玉蔓)
第三章では音韻史 に関す る先行研究 に拠 りつつア クセ ン トを中心 に音声の面 に現れ た変化 を明 らかに
した。金 田一春彦氏 ・吉澤 典男氏、桜井茂治氏 らによって明 らか にされた平安 時代後期 のアクセ ン ト史
料であ る 『類聚名義抄』の アクセ ン トで は、 それぞれの動詞 のアクセ ン トをその まま接続 した ものであ
る。 また、 それは築 島裕(一 九五一)「 浄辮本 拾遺和歌集所載 のアクセ ン トに就 いて」 『国語 アクセ ン ト
論叢』法政大学 出版局、 によって明 らか にされた中世前期 のアクセ ン トを反 映 してい ると見 られ る 『浄
辮本拾遺和歌集』 において声点が付 された言葉か ら推測 され るアクセ ン トに関 して も同様 で ある。
そ して、中世後期 のアクセ ン トを反映 する とされ る 『補忘記』、近世の アクセ ン トを反映す る とされ る
『平 曲譜本』には、アクセ ン トの高 く発音 され る部分 が一っ になるように調整 された新 しいアクセ ン ト、
接合型 ア クセ ン トが見 られ る(上 野和昭(一 九八九)「 近世 における複 合動詞 のアクセ ン ト」『国語学研
究 と資料』一三、上野和昭(一 九九〇)「 平曲譜本 にみえる動詞の接合 ア クセ ン トにつ いて」『徳 島大学
国語 国文学』三)。 したが って、中世後期 に至 るまではそれ ぞれの動詞の アクセ ン トをその まま発 音 した
ものであ ったが、中世後 期以降 それが変化 した もの と推定 され る。 そ して、秋永一枝(一 九九六)「 東
京 ・芦安両 アクセ ン トにみ る接合型の衰退」『国文学研究』一一八、上野和 昭(一 九九七)「 接合 ア クセ
ン トか ら結合 アクセ ン トヘー徳 島市内 にお ける複合動詞 アクセ ン トの調査 か ら一」『島田治還暦記念論文
集 言葉 と文化』島田治還暦記念論文集刊行会、 によれ ばその ようなア クセン トは現在で も各地 の方言
に残 って いる とされ る。 したが って、その ようなアクセ ン トは複 合動詞 が語 と同じよ うに十分 な形態 的
なま とま りをもって使用 されていた と判断 され るもので ある。 そして、各地 の方言 にお けるア クセ ン ト
変化 の結果か ら、 この ようなアクセ ン トは、 その後、単純動詞 と同 じア クセン ト型へ と移行 した もの と
推測 され る。
第四章で は意味派生 における変化 を明 らかに した。現代 語 においては複合動詞後 項 「一 出す」「一続 け
る」 は他の動 詞に 《開始》《継続》な どの文法 的な意味 を添 える機能 を持 って いる。 また、 「恐れ入 る」
や 「恥 じ入 る」にお ける 「一入 る」は 《外か ら内へ の位置変化》 とい う本来の意味 を失い、強調 の意 を
添 えるもの となっている。その ような意味派生が どの ように発生 したのか とい うことについて考察 した。
その結果、 これ らの意味で使用 された 「一 出す」 「一続 ける」 「一入 る」 は中古の資料 では見 出せず、
中世以降の資料 で しか見 出せなか った。 そ して、 それが どの ような要 因によって派生 したかに関 して は
以下の こ とが考 え られ る。 これ らの うち 「思 う」や 「言 う」や 「聞 く」 な ど具体的なモ ノと結 びつかな
い動詞 と結合 した ものは使用 され続 けるうちにそれが どの ような意 味を担 って いるのか とい うことが分
か りづ ら くなっていった と思われ る。 「運 び出す」な どの 「一 出す」は具体的で意味内容 が捉 えや すいが
「思い出す」の 「一 出す」 はあま り具体 的で な く
、 その意味内容 が不明確で ある。つ ま りこのよ うな意
味の違いが新 たな意味 を生む下地 となったので はないか と考 え るので あ る。既存の結合 の中に新 たな意
味が生 じ、その構造 を利用 した新たな語が生 まれ るこ とに よってその意味が確立 した と考 え る。
第五章では複合動詞 にお ける構成法 の変化 を後項動詞の生産性 の推移か ら明 らかに した。 その結果、
中古 においては 自動詞 の生産性 が高 かった ものの それが時代 が下 るにつれ、衰退 し、他動詞 の生産性が
高 くな った ことを明 らか に した。 これは中古 において は二 つの動詞 の主語が異な る結合 を も許容 されて
いたのに対 し、 中世以降そのような表現が許容 されな くなった結果 を反 映 した もので あると考 えられ る。
第六 章ではそれ までの ま とめを行 った。第三章、第四章 、第五章 にお いて明 らかに した結果 に基づい
て複合動詞 の史的変遷 にお ける傾 向をま とめる と、緩やかな連合体か ら緊密 に結び付いた複合語へ とい
一110一
う変化が見 出せ る。
音声 の面 において は、複合動詞の アクセ ン トは中世後期 まで は少数 の例外 を除 き、 それぞれ の動詞の
ア クセン トをその まま発音 した ものであった と推定 され る。 したが って、 それぞれの構成要素の独 立性
は高 く、形態的 には複数 の動詞 を連 ねた もの となん ら違いは認め られない。 また、 同時期の 「名詞+動
詞」型 の複合動詞 には後項 の連濁が認め られ るものの 「動詞+動 詞」型の複合動詞 には連濁が見 られな
い。 この ことも同様 の結論 を導 き出す。なお、小松英雄(一 九七七)「 アクセ ン トの変遷」 『岩波講座 日
本語五 音韻』岩波書店、山 口佳紀(一 九八二)「 語形 ・語構成」 『講座 日本語 の語彙一 語彙原論 』明
治書 院、 によって指摘 された例外的な ものに関 して は個別的な検討 を要す る。
中世後期か ら近世 にかけて は接合型 と呼ぼれ る、 アクセ ン トの高 く発音 され る部分が一つ になるよう
に調整 された新 しいア クセン トが現れ る。それはっ ま りそれ らの表現が ある程度 まとま りを強 めた状態
であ ると判 断 され る。 また、柳 田征 司(一 九九三)『 室町時代語 を通 して見 た 日本語音韻史 』武蔵野書
院、二八頁で は 「中世末期の 口語資料、抄物 ・狂言詞章 ・キ リシタン資料の言語 を観察す る と、ヤ行音
の動揺が一つの顕著 な事象 として認 められ る」 として抄物 におけ る語例 を挙 げ、その中に複合動詞 にっ
いて も言及がな されてい る。 それ によれば、複合動詞 「～カエス」(返)「 ～ アウ」(合)「 ～ アル」(有)
において母音連続 が生 じ、その結果、「～カヤス」 「～ ヤウ」 「～ヤル」 とい う語形が現れ る。 しか し、全
ての語 においてその ような現象が生 じるわけで はな く、その違 いにつ いて は複合語 としての複合度 の強
弱 と表記法の問題 とが かかわ って くる とされ、二つの動詞 が融合 して一語 として発音 され るよ うになっ
て、先の ようなヤ行音 も生 まれ るこ とになった とす る。 したがって、 この ような現象 もその時期、古代
に比べ、複合動詞 の結合が よ り緊密化 して いるこ との現れであ ると見 られ る。
さて、その ような接合型 アクセ ン トは現在で も各地 の方言 に残存 してい る。その ようなこ とか ら見 る
と、接合型 アクセ ン トで あって も十分 、語 と同様の機 能 を果 た し得 ていた と考 え られ る。 しか し、秋永
一枝(一 九九六)「 東京 ・芦安両 アクセ ン トにみる接合 型の衰退」 『国文学研 究』一一八
、上野和昭(一
九九七)「 接合 ア クセ ン トか ら結合 ア クセ ン トへ一徳 島市 内における複合動詞 アクセ ン トの調査か ら一」
『島田治還暦記念論文集 言葉 と文化』 島田治還暦 記念論文集刊行会、 によれぼ、 その各地の方言 に見
られ る接合型ア クセン トは急速 に失 われ、東京式、 あるいは京都 ・大阪式 と同 じアクセ ン トへ と変化 し
つつ ある。つ ま り、 これ は中央語 にお ける変化 と同様 の変化 がその周辺の地域 において も進行 してい る
と見 ることがで き る。 したがって、 中央語 もそれ までの接合型か ら結合型 へ と変化 した と考え ることが
で きる。 この ようにアクセ ン トや連濁 な ど音声の面 にお ける変化か ら見 ると一貫 して動詞間の結合 の緊
密化が進行 してい るとい うこ とが見 て取れ る。
また、意味の面 か らの分析 において もそのよ うな傾 向は首肯 され る。《開始》 《自動的移動》 を表 わす
「一出す」や 《動作 の継続》 を表 わす 「一続 ける」、そ して、《強調》の意 を添 え るL入 る」な ど、本
来、 も ととな る動詞 には存在 しない意味 はいずれ も中世 以降現れ、 中古以前には単独で使用 され る場合
と同じ意味で しか使用 されない。つ ま り、 この結果 は中古以前 における複 合動詞 の意味 は複 数の動詞 の
意味 を結び付け ることによって形成 された もので あるこ とを示 して いる と考え られ る。
中古 には次 のよ うに現在 の感覚で は 《す っか り寝 る》 とい う意味で捉え られ る 「寝入 る」に 「いささ
か」とい う程度性 の弱い ことを示す副詞 と共起す る例 が見 出せ た。 この こ とか らする と中古 にお ける「寝
入 る」 は寝た後 の結果状態 を表現 してい るので はな く、動作や状態変化の進行過程 に焦点 を当てた表現
と考 えられ る。 したが って、 その後項 「一入 る」 は動 詞 「入 る」 の意 を何 らかの形で保 ってい る と考 え
られた。
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1あ か 月がた皆 うちやすみた り。君(光 源氏)も 、い さ 》か寝入 り給へれ ば、 その さまとも見 えぬ人
きて(『 源氏物語』須磨)
とすれ ば、中古 にお ける 「一入 る」は同 じ 《位置変化》 とい う意味 を担 っていた として も 「走 り入 る」
な どの場 合 は 《具体 的な位置変化》を、「寝 入 る」の場合 には 《抽象的 な位置変化》をそれ ぞれ表わ して
いた とい うこ とが推測 され る。その際、それが どち らの意味 にな るか を決定す るのは前項 の動詞 であ
る。つ ま り、中古において は同 じ動詞 の意味が前項の動詞 に よって その後 どの ような文脈が展開 してい
くのかに よって変容す る と考 えられ るので ある。
2「 立ち出で 》、一夜 の、心ざ しの人 に逢 はん。あ りし渡殿 も、 な ぐさめに見んか し」 と、(薫 は)思 し
て、御前 を歩み渡 りて、 にしざまにおはす るを、御簾の内の人 は、心殊 に用意す。(源 氏物語 ・蜻蛉)
3と 、たちかへ りたちかへ り聞 こえさせ給へ りしを、上、御覧 じて、「むか しより名だか きを、ゆか し
う思 ひわた るを、 いかで見侍 らん」 と、せ ちにきこえさせ給 しか ば、(夜 の寝覚 ・巻三)
4院 のおは しまし 〉にも劣 らず、いたづ らなる屋 な くか け渡 し、水 の流れ も心 ゆき、池の面澄み渡 り、
松 の緑 もけざやか に見え、 いみ じうお も しろ くめでた し。(栄 花物語 ・巻三六)
本来 は 《人の移動》を表 わす と考 え られ る動詞 「渡 る」が他 の動詞 と結合す る際、2の 例 では 《移動》、
3の 例 では 《時間的 な広が り》、4の 例で は 《空間的な広 が り》な どと異な って解 され るの も、同様 の原
理 によると考 え る。つ ま り、動詞が他の動詞 に結合 す る際、本来の意味が先行 す る動詞が作 り出す文脈
に影響 されて変容す る場合 があ るか らで ある。後項動詞 として 中古 に生産性 が高か った 自動詞 には この
ような現象が生 じやすい。中古 には この ような複合動詞表現が発達 していた と考 え られ る。
それが なぜ 「一入 る」は 《すっか り～す る》 とい う強調の意味を前項 の動詞 に添 える とい う機能 を持
っに至 ったので あろうか。 それ は、 その ような抽象的 な場 において実現 されて いた 「一入 る」の 《位置
変化》 とい う意味が、後 の時代 において はその ような意識 は薄れ、全体 の意味 は理解 で きて も構成要素
の意味が はっき りと理解す ることはで きない とい う事態 に至 ったか らであ ると考 え られ る。 その ような
状況下 において は、例 えば 「寝入 る」か ら分析 され る 「一入 る」の意味は動詞 「入 る」の 《外か ら内へ
の位置変化》 とい う意味 と乖離 し、解釈 のゆれが生 じやす くなる。す ると、本来、 も との動詞 には存在
しない新 たな意味が生 じる素地が生 まれ る と考 え られ る。 したがって、新 たな意味が中世 以降生 まれ る
とい うことは中世 ・近世 にかけて動詞間の結合 が増 した結果 に他 な らない と考 える。
構成 の面 に関 しては中古 において は自動詞が後項 として多 くの複合動詞 を形成 していたのに対 し、中
世 以降、それが多 くの表 現 を形成 し得 な くな り、 その代 わ り、他動 詞が多 くの表現 を形 成 す るように
なった とい うこ とが指摘で きる。 それは中古以前 には許容 されていた、複数の動詞 の主語が異 なる と見
られ る複合動詞が中世以降は許容 されなかった結果で ある と考 えられ る。 これ も動詞 間の結合が次第 に
緊密化 したこ との現れである と考 えられ る。
結合が緩やかな時代 において は、 そこに文脈や意味上の主体 を含意 する ことが容易 であ る。 む しろ、
含意 しなけれぼ表現 が成 り立たない とい う面 もある。 したがって、 そのよ うな時代 において は 《大勢の
人 間の出入 り》 を表 わす 「出で入 る」や、対立概念 を結合 させ た 「見聞 く」な ど、現代語 には存在 し得
ないよ うな表現 も可能 となる。 しか し、 その後、結合が緊密になってい くと単一の語 に意味的 な主語の
異 なる構成要素が存在 するこ とは記憶 の負担が重 くな って くる。 す ると、 その ような ものは次第 に記憶
の負担 に耐 えられな くな り、使 われな くな るとい う結果 をた どった と考 え られ る。 「出で入 る」や 「見 聞
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く」が 咄 入 り」「見聞 きす る」といった風 に名詞化 した形で しか現代語 に存在 し得ないのはそのよ うな
事情 による。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、全六章か らな り、末尾 に参考文献 を添 え る。
第一章では、本研究 の目的、方法、意義な どにつ いて述 べ る。 「走 り去 る」の ような 「動詞+動 詞」型
の複合動詞が いか なる史的変遷 の もと、現在の ような形態 となったのか とい うこ とを明 らかに しよ うと
す るものであ る。 そこで は個別 的な語例 を もとに考察 す ることは言 うまで もないが、それを超 えて、集
合体、カテ ゴリー としての複合動詞 の性格及び史的変遷 の結果 としての現在 を明 らか にす るとい うとこ
ろに重点を置 いている。 また、語法、意味の面 、動詞 間の構成の面 か らの考察 に とどまらず、音声、結
合度 といった形態的 な側面 に も注 目し、 その史的変遷 の全体像 を総合的に明 らか に しようとす る。 日本
語の述語 において重要 な役割 を担 うのは用言であ る。 その中で多 くを占め るの は動詞であ り、 その動詞
を取 りあげ ることは日本語 の構文及 びそれ によって広 が る表現の世 界を明 らか にす る上で意 味のあるこ
とであ る。
第二章 では、複合動詞の研究史 につ いて述べ る。
第三章 では、音韻史 に関す る先行研究 に拠 りなが らアクセ ン トを中心 に音声の面 に現れた変化 を明 ら
か に した。平安時代後期 の 『類聚名義抄』の アクセ ン トで は、 それ ぞれの動詞の アクセ ン トをそのまま
接 続 した もので ある。 これは、 中世前期の 『浄辮本拾遺和歌集』の アクセ ン トと同 じであ る。 中世後期
では、『補忘記』、近世では、『平 曲譜本』には、ア クセン トの高 く発 音 され る部分が一っ にな るように調
整 された新 しい接合型 アクセ ン トが見 られ る。 したが って、中世後期 に至 るまで はそれぞれ の動詞 のア
クセ ン トをその まま発 音 した もので あったが、中世後期以降 それが変化 した もの と推定 され るとす る。
その ようなアクセ ン トは現在 で も各地の方言 に残っているこ とか ら十分 まとま りを有 していた もので、
その後、単純動詞 と同 じアクセ ン ト型へ と移行 した もの と推測す る。
第四章 では、意味派 生におけ る変化 を明 らかに しようとす る。現代語 において は、複合動詞後項L
出す」 「一続 ける」 は、他 の動詞 に 「開始 」 「継続」 な どの文法的な意味を添 える機能を持 ってい る。 ま
た、「恐れ入 る」や 「恥 じ入 る」 におけ る 「一入 る」は 「外か ら内へ の位置変化」 とい う本来 の意味 を失
い、強調 の意味 を添 えるもの となって いる。その ような意味派生が どの ように発生 したのか とい うこ と
について考察 してい る。その結果、 これ らの意 味で使用 されたL出 す」 「一続 ける」 「一入 る」 は、中
古の資料で は見 いだせ ず、 中世以降の資料で しか見 いだせなかった とす る。 これ は、中古以前 における
複 合動詞 の意 味は、複数 の動詞 の意味 を結びつ ける ことに よって形成 された もので ある ことを示唆す
る。そ してまた、 この事実 は、 アクセ ン トの歴 史的推移 とほぼ並行 す るものであ る と言 え る。 この よう
な こ とが どの よ うな要 因に よって派 生 したか について も述 べ る。 これ らの うち 「思 う」や 「言 う」や
「聞 く」 な ど具体的なモノ と結 びつか ない動詞 と結合 した ものは使用 され続 ける うちにそれが どのよ う
な意味を担 ってい るのか とい うこ とが わか りづ らくなって いった もの と思 われ る。 「運 び出す」な どの
「一出す」 は具体的で意味内容が捉 えやすいが 「思 い出す」の 「一出す」 はあま り具体 的ではな く、 そ
の意 味内容が不明確 であ る。つ ま りこの ような意味 の違いが新たな意味 を生む下地 となったので はない
か と考 えるので ある。既存 の結合の なか に新たな意味が生 まれ、その構造 を利用 した新たな語が生 まれ





高い。現代語においては、生産的な後項動詞は、「一始める」 「一出す」「一得 る」 「一かける」L切 る」
L続 ける」など他動詞が圧倒的に多 くその傾向は中古 と逆である。これは、中古においては、二っの
動詞の主語が異なる結合が許容されていたのに対して、中世以降はそれらが許容されにくく排除された
という結果を反映 したもの と理解される。 したがって、後代では、中古 と異なり、複合動詞 における二
つの動詞の主語を同一化 しようとした欲求が存在 したと考えられるのである。中古に存在 した主語の一
致 しない複合動詞が衰退した結果、似通った意味内容を表現するために 「自動詞+出 づ」に対 し 「他動
詞+出 す」のような表現がより多 く生産 されたとするのである。このような複合動詞の全般的な傾向か
ら言えば、中古の言語表現において主語が一致 しないものが許容されるということは、 とりもなおさず
その時代には、現代語における複合動詞 とは異な り結合がそれほど緊密ではなかった という証拠である











彙の生産方式が飽和状態に達 したために生 じた語彙体系内の要請が存在 していたと考 えられるとす る。
以上、本論文は、 これまで歴史的分野における複合動詞研究が、特定の表現の意味用法、 もしくは特
定の資料内における複合動詞の語構造、他の資料 との語彙的な異な りを明 らかにするのにとどまってい
たのに対 して複合動詞に全体に発生 した歴史的変化を明確に明らかにしたものである。複合動詞が緩や
かな結合か らより緊密な結合に変化 した とするものである。その時期は中世以降であると推定 してい
る。この研究成果は、 これまでの研究を大きく前進させたもので複合動詞の研究のみならず 日本語史研
究に寄与 し、かっ新生面を開 くものということができる。
よって、本論文の提出者は博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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